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UTILISATION DU SIMULATEUR NUMERIQUE DE L’ACTIVITE PEDAGOGIQUE DANS
LE SYSTEME DE FORMATION PROFESSIONNELLE DES ENSEIGNANTS EN RUSSIE

L’article porte sur I’expérience de ’approbation de la version russe du simulateur
numérique de ’activité pédagogique. L’introduction des technologies numériques dans
le programme de formation du futur enseignant permettra de former d’une maniere effi-
cace les compétences professionnelles, ainsi que de créer les possibilités de modelage
de l’activité pédagogique, réalisant les principes de I’approche par activité. On découvre
les critéres d’évaluation lors de la planification et de la mise en pratique des séances par
les futurs pédagogues. Les résultats de 1’approbation de la version russe du simulateur
frangais permettent d’analyser les avantages et les contraintes de ’utilisation du simu-
lateur numérique dans la formation a ’université pédagogique.
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IN THE SYSTEM OF VOCATIONAL TRAINING OF TEACHERS IN RUSSIA

The article is about the experience of approving the Russian version of the digital
simulator of pedagogical activity. The introduction of digital technologies in the training
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program of the future teacher will allow to effectively form professional skills, as well
as create the possibilities for modeling pedagogical activity, realizing the principles of
the activity-based approach. Evaluation criteria are discovered during the planning and
implementation of sessions by future teachers. The results of the approval of the Rus-
sian version of the French simulator make it possible to analyze the advantages and con-
straints of using the digital simulator in training at the pedagogical university.

Keywords: the digital simulator of the pedagogical activity, the activity-based
approach, virtual modeling, course planning and implementation.

Le systéme éducatif russe actuel est caractérisé par la propagation active
des technologies de 1’enseignement a distance, des ensembles de formations
numériques, des simulateurs des activités pédagogiques et des laboratoires
virtuels. Des nombreuses recherches russes et étrangéres émergent un fort
intérét vers I’insertion de ’usage des simulateurs dans les activités profes-
sionnelles des enseignants [1]. Les technologies numériques de formation des
spécialistes prévoient ’utilisation des simulateurs virtuels dans les différents
domaines d’activité professionnelle. Avant de passer aux activités pratiques,
en réalité, un futur pilote d’avion ou un chirurgien débutant, en méme temps
que la formation théorique passera une partic importante de son temps en
travaillant sur les simulateurs afin de parfaire sa maitrise. La simulation pré-
liminaire a Iactivité pratique dans un espace virtuel permet non seulement
d’enlever les problémes psychologiques des stagiaires, mais aussi de trav-
ailler les savoir-faire afin de les emmener jusqu’au niveau des acquis. De ce
point de vue la mission du professeur est aussi importante et chargée de re-
sponsabilité. L’actualité de 1’'usage de nouveaux moyens de formation des
futurs enseignants consiste au fait que le simulateur constitue un chainon de
communication entre la théorie et les pratiques du processus de
I’enseignement. Alors, selon notre opinion, avant de se présenter dans la
classe devant les enfants, le jeune professeur pourrait faire preuve de ses
compétences sur le simulateur numérique de 1’activité pédagogique [2]. La
situation actuelle due a la pandémie, nous oblige a mettre en ceuvre des for-
mats d’enseignement a distance, ce qui a révélé des problémes purement
techniques, ceux de 1’organisation du travail autonome des étudiants, ainsi
que le manque d’interaction entre les étudiants en disciplines pédagogiques
(des universités) avec la classe.

Cette recherche examine le probléme de I’étroitesse de la formation
théorique du futur professeur lors des stages pratiques, qui, par suite de cer-
taines circonstances, ne peuvent pas se réaliser a 1’école. L’avantage essentiel
du simulateur numérique consiste en fait de réunir la théorie et la pratique
dans le domaine de la formation du professeur. La formation de la premiére
expérience professionnelle du futur enseignant au moyen d’un simulateur se
déroule dans les conditions de classe modélisées, ou I’étudiant arrive a mai-
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triser les savoir-faire, suivant I’itinéraire efficace créé par les didacticiens
et les psychologues et non le chemin des essais et des erreurs.

L’ambiance éducative modelisée contribue a la formation des acquis pra-
tiques a travers I’approbation par 1’étudiant des procédés différents ainsi que
des ordres successifs des actions, choisies afin de résoudre des taches
d’enseignement.

Parmi les simulateurs numériques européens de formation des pro-
fesseurs, les chercheurs en distinguent différents, tels que Simschool, Teacher
Prep SIMS ou TeachLive. La réalit¢ de I’immersion dans le processus de
I’enseignement ainsi que la position active de ’utilisateur deviennent un trait
distinctif de la génération contemporaine des simulateurs.

Le groupe de chercheurs de deux universités : celle de Reims Cham-
pagne — Ardenne (URCA, France) et de I’Université pédagogique d’état de
Nabiérejnyé Tchelny (UPEN, Russie) est en train travailler sur la création des
simulateurs numériques. Actuellement les activités de recherche se font
autour de I’approbation de la version russe du simulateur des activités péda-
gogiques. Dans le cadre de ce projet en commun on travaille également sur la
création de son propre projet de la séance de mathématiques avec 1’utilisation
de I’approche par action.

Le projet, dont la version russe adaptée sur le théme « Le cercle circon-
scrit », est créé par les chercheurs Francais de 1’Université de Reims Cham-
pagne—Ardenne. I1 représente la simulation virtuelle de I’analyse de la séance
de géométrie, réalisée par un stagiaire et supervisée par un tuteur. Lors de la
session de simulation 1’étudiant fait le parcours de toutes les étapes de
I’analyse de la séance, en dirigeant les actions du tuteur. On découvre la sim-
ulation de la séance des mathématiques au moment de mise en commun avec
le professeur virtuel. L’étudiant est libre dans son choix de la succession des
questions, qu’il va poser au professeur afin de le guider vers les options qui
lui paraissent étre correctes. Le visionnage des fragments de la séance se fait
en fonction des réponses données par le stagiaire. Les 4 vidéos enregistrées
pendant la séance sont a la base du sujet du simulateur. Ces vidéos reprodui-
sent les dialogues du professeur et de 1’éléve lors de la construction géo-
métrique dans le programme GeoGebra. Une de ces vidéos nous démontre
une bréve revue des instruments du programme. Le dernier sujet nous
représente le modele du monologue du professeur, ou il fait le bilan de la
séance, évalue son efficacité et révéle les causes de 1’échec de certains éleves.

L’objectif du simulateur est d’aider 1’étudiant a maitriser le scénario de la
séance basé sur I’approche par action (dans le cadre de 1’approche par action
dans I’enseignement). Au moment de la séance suivante du travail sur le sim-
ulateur I’étudiant voit les options différentes d’actions des éléves et du pro-
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fesseur. L’idée maitresse de la séance analysée consiste a inciter les éléves a
formuler I’hypotheése sur la position du centre du cercle circonscrit auprés du
triangle donné.

Lors de la traduction et de 1’adaptation de la version frangaise du simu-
lateur nous nous sommes rendu compte du fait qu’il existe une différence de
terminologies des deux systémes éducatifs. Dans les dialogues professeur —
¢éléve on entend utiliser les termes tels que : « une médiatrice » et « la média-
trice », « le statisme de la figure » et « la résistance de la figure ». Dans le
systéme de I’enseignement mathématique russe nous ne faisons pas la diffé-
rence entre un objet abstrait et concret. Dans la réalité de 1’enseignement sco-
laire nous utilisons les constructeurs virtuels, tels que GeoGebra, dans 1’étude
de la stéréométrie (la géométrie dans l'espace), pour démontrer les figures
afin de développer le raisonnement spatial. Dans nos écoles nous utilisons
souvent le programme analogue « La géométrie animée ». Ce programme
nous sert de nos jours pour démontrer les faits géométriques. Lors du cours
essentiel scolaire (il s’agit des enfants de 14—16 ans) on étudie la planimétrie
(la géométrie plane), ou les compétences constructives se forment, en gé-
néral, grace a la réalisation des tracés a 1’aide des instruments correspondants
sur le papier, la présentation des preuves des affirmations mathématiques,
faites par les éléves y devient une composante indispensable.

A la fin de la séance de travail sur le simulateur 1’étudiant, ayant répondu
aux questions qui concernent sa vision des actions, la stagiaire pourra observ-
er le tableau qui représente 1’analyse quantitative de ses actions en pourcent-
age au standard. Par différence entre 1’approche traditionnelle et celle par
action dans les activités de 1’étudiant on peut juger de son niveau de la mai-
trise des compétences de base du professeur. Le systéme d’évaluation russe
est basé sur les notes de 1 a 5 (soit cinq points). Ce n’est pas le cas avec notre
simulateur, ici on découvre le systéme d’évaluation particulier, son but est de
démontrer le ratio entre I’approche traditionnel et de celui par action dans les
activités de 1’étudiant.

Voici quelques exemples des compétences a évaluer :

Critéres d’évaluation des actions de I’étudiant lors de la séance de travail sur
le simulateur numérique de I’activité pédagogique

Ne Nom du critére Caractéristique significative
1 Transmettre ou faire Ce critere sert a évaluer la méthodologie, utilisée par le pro-
réfléchir fesseur : transmission des savoirs directe ou recherche auto-

nome réalisée par les ¢léves ?

2 | Pointer les erreurs ou Existe-t-il une possibilité de recherche autonome des erreurs
les faire émerger commises, une possibilité d’autoévaluation ?
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Ne Nom du critére Caractéristique significative

3 Soutenir ou évaluer Possibilité de poser et répondre aux questions problé-
matiques. Ratio des questions ouvertes et fermées (oui/non)
de I’enseignant. Les questions ouvertes donnent la possibilité
de réponse plus détaillée.

4 | Guider imposer ou Révélation de I’activité de recherche et d’exploration. Les
laisser libre de ses actions de recherche contribuent au développement de I'au-
choix tonomie de la pensée.

L’analyse des recherches, réalisées par les collégues frangais, découvre
les particularités de I’activité du professeur dans la classe, selon leur point de
vue, on peut les aborder a travers des composantes suivantes :

a) évidentes : la composante cognitive (maitriser les savoirs et avoir une
vision nette de I’objectif) et indirecte (1’interaction et I’approche par action) ;

b) non-évidentes (les faits ne sont pas a la surface, mais en méme temps
on ne peut pas les négliger) ;

¢) sociale (I’'usage de certains procédés, méthodes) ;

d) personnelle (la perception des mathématiques en tant que discipline par
le jeune professeur, sa vision des enjeux de 1’enseignement) ;

e) organisationnelle (savoir utiliser le potentiel de 1’établissement sco-
laire) [3].

Ainsi on voit paraitre I’hypothése que I’utilisation du simulateur de
I’activité pédagogique permettrait de former dans le futur, auprés de nos
étudiants et doctorants, I’aptitude de prendre les décisions conscientes, ainsi
que d’évaluer de manicre réflexive ses actions professionnelles. L’objectif
essentiel de la recherche c’est la création de la conception du systéme di-
dactique de formation professionnelle de I’enseignant aux termes des stand-
ards éducatifs russes et basée sur les technologies de 1’enseignement par ac-
tion, ayant comme but essentiel 1’obtention de résultats pluridisciplinaires.

L’analyse des résultats de I’approbation de la version russe du simulateur
avec nos étudiants nous permet de réfléchir sur la situation de futur pro-
fesseur au moment ou il fait son choix sur la fagon de présenter le sujet a ses
¢éléves : était-il en position du professeur de la matiére quelconque (niveau de
la maitrise des savoir-faire sur la matiére), sinon en position du formateur,
qui découvre avec ses ¢leves de nouveaux moyens d’agir (niveau pluridisci-
plinaire). En observant les imitations de I’activité pédagogique pendant les
cours de didactique des mathématiques on n’a pas de possibilité de distinguer
les actions du professeur qui, en fonction de I’option de résolution du prob-
léme, auraient comme résultat 1’usage correct (ou incorrect) d’un procédé
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méthodique. Le simulateur numérique nous permet de suivre I’évaluation du
niveau de la maitrise de la fagon d’agir. Le modelage de la situation pédagog-
ique avec Danticipation des issues différentes nous donne la possibilité
d’évaluer le choix du futur professeur par rapport aux possibilités de 1’éléve,
ainsi que du point de vue de la réalisation de principes de I’enseignement par
action.

Au moment de I’analyse de la séance, passée sur le simulateur, 1’étudiante
sera obligée de prendre les décisions pédagogiques sur la fagon de présenter
le matériel éducatif lors des séances des mathématiques, sur les moyens de
contrdle et d’évaluation des compétences aupres des éléves, ainsi que sur les
actions qu’ils ont réalisées. En fonction des résultats de I’imitation de
I’activité pédagogique, le programme déterminera 1’indice du niveau et de la
qualité de maitrise de tel ou tel moyen d’activité pédagogique du futur pro-
fesseur.

En cours de notre recherche nous avons découvert les avantages et les dé-
fauts, liés au processus de la création et de I'usage du mod¢le numérique de
I’activité pédagogique dans le cadre de formation du futur professeur a
I’université. Lors de mise en ceuvre de toute forme d’innovation il faut tout
d’abord préter attention aux contraintes, qui existent, y compris dans le mod-
elage de ’activité professionnelle dans le numérique. Ce point sera détaillé
plus loin.

La premiére contrainte, dont on s’est rendu compte lors de la programma-
tion du simulateur, consiste en 1’impossibilité de prévoir toute la diversité
d’options de prise de décision pédagogique au sein du modele reproduit.
L’activité pédagogique reste toujours variable, étant donné que I’objectif de
notre recherche ne consiste pas en description de toutes les options de déci-
sions pédagogiques. Il est important de faire émerger les erreurs typiques du
professeur débutant dans la formation du systéme d’activité éducative de
I’¢éleve, ainsi que de le guider dans la construction de son approche
méthodique optimale envers la résolution de la tache pédagogique.

La deuxiéme contrainte est liée au fait qu’aujourd’hui les normes de la
qualité et du niveau de formation des compétences pédagogiques des futurs
professeurs varient assez vite dans 1’espace éducatif contemporain russe. La
création du simulateur numérique représente un processus de haute technolo-
gie et coliteux, alors, dans le cas de modification des normes on pourrait se
retrouver en situation de non-conformité des indicateurs d’évaluation des
compétences formées. Afin de niveler cette contrainte nous avons intention-
nellement choisi une action pédagogique universelle, vu que la planification
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et la mise en place des cours restent toujours la fonction essentielle du pro-
fesseur, dont on aura besoin malgré toutes les novations.

Nous ignorons du point de vue de la didactique pour le moment, com-
ment se fera la transition de la compétence formée dés 1’espace virtuel numé-
rique dans la classe réelle. L’illustration de I’activité et sa réalisation pré-
voient les niveaux différents de compréhension et d’assimilation de la
matiére (fonction cognitive), ce qui, a son tour, nous sert d’indicateur de la
nouvelle contrainte.

L’ambiance de simulation représente un modele compliqué dans le cadre
pédagogique, ainsi que technique. La question suivante se positionne dans le
centre de notre recherche : le futur professeur recoit-il de nouvelles connais-
sances pendant son travail sur le simulateur ? Accepterait-il une manicre de
réaliser une activité pédagogique, différente de la sienne ? Quelle est la prob-
abilité d’utilisation de 1’expérience acquise dans ses activités pédagogiques
réelles ? Autrement dit, nous aurons a découvrir les liens entre le travail de
I’étudiant sur le simulateur et sa transition dans la réalité. Dans ce cas, notre
modéle d’activité pédagogique repose sur les principes de ’approche par
action, ce qui nous permet de rapprocher notre situation simulée a la réelle au
maximum, ainsi qu’au choix réel de mode de travail avec ses éleves.

La structure de ’interaction entre le professeur et I’éléve se modifie sans
doute quand il s’agit du simulateur, quelques caractéristiques de communica-
tion orale seront éliminées. Par exemple, la simulation numérique ne permet
pas au futur professeur d’observer les variations de la composante émotion-
nelle de communication avec son €léve, le simulateur dans ce cas est loin
d’assurer I’assimilation de la structure d’interaction entre le professeur et
Iéleéve.

Il est évident que 1’usage du simulateur de 1’activité pédagogique dans le
but de formation des compétences aupres de futurs enseignants doit toujours
étre accompagné d’un support méthodique correspondant. Ce support devrait
contenir le complexe de techniques actives de formation et d’assimilation des
savoir-faire. Une fois que le simulateur assume une des nombreuses fonctions
lors de la formation du pédagogue — celle d’imiter 1’activité pédagogique et
nous permet de faire une analyse réflexive de la qualité de formation des
compétences aupres du futur professeur. Cette analyse est basée sur les résul-
tats de la dite imitation. On se rend compte que le modelage et I’imitation de
I’activité éducative nous serviraient d’instruments pertinents de formation du
futur professeur seulement dans le cas ou ils seraient accompagnés d’un (des)
stage(s) dans la classe réelle. La présentation du systéme d’organisation du
travail du professeur de I'université lors de la formation de futurs enseignants
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a I’aide du simulateur numérique demeure, pour le moment, une des taches a
résoudre par la communauté pédagogique. Nous pouvons citer de nombreus-
es publications étrangeres portées sur 1’'usage de technologies numériques
dans I’éducation, étant donné que la méthodologie de travail avec ce disposi-
tif de formation de futurs professeurs est en train de s’¢laborer.

Malgré les contraintes, dont on vient de parler, le simulateur numérique
de l’activité pédagogique posséde de nombreux avantages. Il est évident que
la majorité d’étudiants ont du mal a franchir la barriére psychologique avant
d’aller en classe pour la premiére fois en tant que professeur — stagiaire. Le
fait d’avoir passé quelques séances sur le simulateur avant d’aller en stage
actif lui permettra de tester son niveau de préparation, faire I’analyse critique
de ses actions. Cette fonction du simulateur nous parait étre la plus précieuse,
les premiers étudiants aprées I’avoir testée ont confirmé cette opinion. Il s’agit,
donc, d’un regard de I’autre coté, 1’étudiant dans ce cas joue le rdle du tuteur
de stage, ce qui 1’aide a former consciemment ses compétences profession-
nelles dans la planification et la mise en pratique de ses séances.

Les recherches étrangéres et les ouvrages scientifiques russes nous
ameénent a la conclusion, que I’enseignement a 1’aide de I’imitation du pro-
cessus de lactivité professionnelle représente un des moyens, muni
d’avantages tels que : la minimalisation des risques, la réduction des coits au
niveau des ressources temporaires, financiéres et humaines ; et le plus im-
portant c’est la possibilité d’accélérer I’acquisition de I’expérience profes-
sionnelle.

La multiplicité de décisions et de situations deviennent une particularité
attractive du simulateur, confirmant une fois de plus son efficacité. Son usage
actif dans nous permettra de former de maniére plus pertinente nos étudiants
sur les aptitudes de contrdle, d’autocontrdle, d’évaluation des décisions pris-
es, la compétence d’analyser ses réussites et ses échecs, en évitant de com-
mettre des erreurs en classe réelle. L’analyse des résultats des stages nous
permet d’assumer que le processus de formation des savoir-faire donnés lors
d’un stage réel puisse étre plus prolongé. La rétroaction rapide avec indica-
tion des critéres concrets d’évaluation de la compétence (ce qui n’est pas pos-
sible pendant la séance réelle) fait également partie des avantages d’usage des
technologies numériques.

Si on généralise tout ce qui précéde, parmi les aspects positifs de 1’usage
du simulateur numérique dans les pratiques de formation du futur professeur,
nous allons émerger quelques éléments importants, cités ci-dessous :
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1. La rétroaction immédiate lors du processus de résolution du probléme
pédagogique nous permet de détecter les erreurs, en incitant I’étudiant dans
sa recherche de la décision correcte.

2. La mise en pratique des savoirs, des compétences et des acquis.

3. L’enrichissement de son expérience propre et I’échange des expéri-
ences.

4. La création de son propre style pédagogique d’action.

5. L’acquisition des savoir-faire d’usage des technologies numériques
dans I’enseignement.

6. Le développement des capacités de travail autonome, introspection et
réflexions.

Une enquéte sur I’expérience de travail sur le simulateur a été proposée
aux étudiants. Son but était d’émerger les difficultés et les avantages de
I’'usage de dispositif, partager les réflexions au sujet des savoir-faire a former.

En voici quelques exemples, il s’agit des étudiants de la faculté de
mathématiques et informatique, ayant travaillé sur le simulateur. Ils con-
statent qu’au début ils avaient du mal a comprendre : « il était difficile de
comprendre en quoi consiste I’enjeu de I’activité, on a été obligé de revenir
enarriére plusieurs fois ». Cette opinion apparait plusieurs fois, nous pouvons
supposer qu’ils n’ont pas encore éprouvé la composante précise de I’activité
pédagogique, et ces nombreuses répétitions de travail sur le simulateur les
aident a se poser les questions au sujet de leurs compétences.

Certains d’entre eux ont mentionné qu’il leur manquait une instruction
détaillée sur le fonctionnement du simulateur, vu qu’il s’agissait de leur
premiére expérience. Le guide de ’utilisateur a été, donc, créé par 1’équipe de
concepteurs selon leurs demandes.

Quelques opinions des étudiants touchaient la base méthodique de
Pactivité, par exemple :

« lors de la séance sur le simulateur, nous pouvons noter les erreurs du
professeur virtuel pour ensuite ne pas les commettre dans notre pratique pro-
pre » ;

« pouvoir travailler sur le simulateur avant d’aller en classe réelle nous
guide dans la recherche de la fagon rationnelle d’enseigner » ;

« le simulateur nous permet de découvrir des possibilités d’usage de nou-
veaux procédés de I’enseignement et d’évaluation de son travail ».

Ces réponses aux questions de 1’enquéte, nous aménent a faire la conclu-
sion, qu’en général les futurs enseignants ont bien apprécié la possibilité
d’usage du simulateur dans sa formation professionnelle, ils comprennent
quels sont les savoir-faire qui pourraient étre formés avec.
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Cette recherche nous a persuadé que le simulateur numérique représente
un instrument de formation universel. Premierement, il donne la possibilité
de charger tout type de contenu thématique dans la réalisation de la fonction
de planification et mise en pratique des cours. En méme temps, il est peu im-
portant que cette fonction soit réalisée pendant les cours de russe, de mathé-
matiques ou autre, vu que cette action prévoit des moyens et des modeles
concrets d’activité pédagogique, qui ne sont pas rattachés a la matiére ensei-
gnée. Deuxiémement, les simulateurs nous permettront dans I’avenir de for-
mer d’autres actions des futurs enseignants : le modelage des situations, des
événements, qui ont pour but le développement de la sphére des valeurs émo-
tionnelles de I’enfant, la création et la réalisation de programmes éducatifs

[1].

Ainsi on voit paraitre la possibilité d’usage des simulateurs, dont la desti-
nation consiste en la résolution de problémes méthodiques différents dans le
cadre de la pratique réelle, ce qui modifie fondamentalement le systéme de
formation du futur professeur au sein de 1’université en Russie.
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